Jurisprudenta obligatorie
pentru aplicarea Codului de
procedura penala

e deciziile Curtii Constitutionale
e hotararile prealabile ale Thaltei Curti de Casatie si
Justitie privind dezlegarea unor chestiuni de drept
e recursurile in interesul legii

Editia a 3-a, actualizata la data de
4 januarie 2021

)~

2021



Capitolul I. Decizii ale
Curtii Constitutionale

1. Introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente. Momentul
pana la care se poate solicita

CPP, art. 21 alin. (1)

Sintagma ,,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1) CPP
este neconstitutionald, deoarece posibilitatea persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila de a solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente
,»pana lainceperea cercetarii judecatoresti”, in orice etapa procesuala, inclusiv dupa
inchiderea procedurii de camera preliminara, este de natura a aduce atingere dreptului
de acces liber la justitie si dreptului la aparare ale partii responsabile civilmente.

Este necesar ca, prin normele procesuale penale in materie, partii responsabile
civilmente sa i se recunoasca participarea cu drepturi depline in procedura camerei
preliminare — dreptul de a formula cereri gi exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de céatre organele
de urmarire penala —, in vederea realizarii unui echilibru intre drepturi fundamentale
relative aflate in concurs, si anume dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
aparare ale persoanei vatamate ce se constituie parte civila, pe de o parte, si, pe de
alta parte, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare ale partii responsabile
civilmente.

C.C.R., dec. nr. 257 din 26 aprilie 2017, M. Of. nr. 472 din 22 iunie 2017

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1)
siart. 21 alin. (1) CPP raportat la art. 342 si urm. CPP, exceptie ridicata de Societatea R. IFN
SA, cu sediul in Baia Mare, in dosarul nr. 8.255/182/2015 al Judecéatoriei Baia Mare, Sectia
penald, si care formeaza obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.162D/2016. (...)

3. Prinincheierea din 15 iunie 2016, pronuntata in dosarul nr. 8.255/182/2015, Judecatoria Baia
Mare, Sectia penald, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) CPP raportat la art. 342 gi urm. CPP. Exceptia
a fost ridicata de Societatea R. IFN SA, cu sediul in Baia Mare, avand calitatea de parte
responsabila civilmente intr-o cauzéa penalé in care inculpatii au fost trimigi in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si complicitate la infractiunea de fals
intelectual. in cauza, la data de 19 februarie 2016, dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor si ihainte de primul termen
de judecata, persoana vatamata a formulat, in temeiul art. 20 CPP, cerere de constituire
de parte civila — admisa de catre instanta de judecata — solicitand introducerea in cauza, in
temeiul art. 21 alin. (1) CPP, a Societatii R. IFN SA in calitate de parte responsabila civilmente
si tragerea la raspundere civila a acesteia, precum si a inculpatilor. Totodata, in cauza, partea
responsabila civilmente a formulat cerere de redeschidere a camerei preliminare, respinsa,
ca inadmisibila, prin incheierea din 8 iunie 2016, pronuntatd de Judecéatoria Baia Mare, Sectia
penald, in dosarul nr. 8.255/182/2015.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014,
parag. 35-37, pentru a sublinia importanta camerei preliminare si aratéa ca, in conditiile in care
persoana vatamata se constituie parte civild in procesul penal in cursul judecétii, dupa ce a
fost parcursa faza camerei preliminare, aceasta, printr-un abuz de drept procesual, rapeste
partii responsabile civilmente dreptul de a formula cereri i exceptii cu privire la competenta si
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legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si efectuarea actelor de catre
organele de urmarire penald, singurele mijloace de aparare ramase privind temeinicia probelor
administrate in cursul urmaririi penale si administrarea altor probe decéat cele administrate
in cursul urmaririi penale. De asemenea arata ca partea responsabila civilmente introdusa
in cauza n cursul judecatii nu poate invoca nulitatile absolute prevazute de art. 281 alin. (1)
lit. e) si f) CPP, intervenite in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, in
conditiile in care acestea se invoca pana la incheierea procedurii camerei preliminare, indiferent
daca au intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare. Invoca in
continuare considerentele retinute in parag. 43, 46, 48 si 49 ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si sustine c&, in conditiile in care partea responsabila civilmente
formeaza impreuna cu inculpatul un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, nu se poate conditiona, respectiv nu se poate interzice acesteia exercitarea,
in mod efectiv, a drepturilor procesuale recunoscute de lege, in functie de simpla manifestare
de vointa a unei alte parti procesuale.

5. Judecatoria Baia Mare arata ca, potrivit art. 20 alin. (1) CPP, ,constituirea ca parte
civila se poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti’, iar, potrivit art. 21 alin. (1) CPP,
wintroducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc, la cererea partii
indreptatite potrivit legii civile, in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)’. De asemenea, potrivit
art. 87 alin. (1) CPP, ,,in cursul procesului penal, partea responsabila civilmente are drepturile
prevéazute la art. 81”. Retine c&, daca péana la data de 1 februarie 2014, introducerea in procesul
penal a persoanei responsabile civilmente avea loc potrivit art. 16 CPP 1968, la cerere sau din
oficiu, fie Tn cursul urmaririi penale, fie in fata instantei de judecata pana la citirea actului de
sesizare, odata cu adoptarea noului Cod de procedura penala, introducerea in procesul penal a
partii responsabile civilmente poate avea loc doar la cererea partii indreptatite potrivit legii civile,
in termenul prevazut de art. 20 alin. (1), respectiv pana la inceperea cercetarii judecatoresti. (...)

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest
sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 84 din 23 februarie 2016, publicata in
M. Of. nr. 371 din 13 mai 2016, prin care dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate. (...)

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare,
dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) CPP raportat la art. 342 si urm. CPP. Din notele
scrise ale autoarei exceptiei rezulta cd aceasta solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) teza
finala CPP, ,daca prin interpretarea acestora se restrange dreptul persoanei responsabile
civilmente de a formula cereri si ridica exceptii in fata judecatorului de camera preliminara in
raport de obiectul acesteia prevazut de art. 342 si urm. CPP, in conditiile in care introducerea
partii responsabile civiimente are loc dupé inchiderea etapei procesuale a camerei preliminare
si inainte de inceperea cercetarii judecatoresti”. in aceste conditii, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) CPP,
care au urmatorul continut:

— art. 20 alin. (1): ,Constituirea ca parte civild se poate face pana la inceperea cercetarii
Jjudecétoresti. Organele judiciare au obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatamate
acest drept’;

—art. 21 alin. (1): ,Introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente poate
avea loc, la cererea partii indreptétite potrivit legii civile, in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)

11. Autoarea exceptiei apreciaza ca normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omulur’, art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare gi art. 124
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alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei. Invoca si dispozitiile art. 6 parag. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald poate avea, in afard de urmarea cu caracter penal, si consecinte
de ordin extrapenal — civil, administrativ, disciplinar — asa incat, alaturi de conflictul de drept
penal (raportul juridic penal), se poate ivi si un conflict de drept extrapenal (un raport juridic
extrapenal). Cand acest raport extrapenal are caracter civil, el poate fi adus in fata organelor
judiciare in vederea obtinerii unei reparatii pentru vatamarea suferita, mijlocul juridic care serveste
la aducerea raportului de conflict civil in fata organelor judiciare fiind actiunea in justitie avand
denumirea de ,actiune civila”. Curtea retine ¢4, din punct de vedere substantial, obiectul actiunii
civile il formeaza exercitarea dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare,
iar, sub aspect procesual, actiunea civila are ca obiect tragerea la rdspundere civila delictuala
a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale [art. 19 alin. (1) CPP]. Curtea retine, totodata, ca exercitiul
actiunii civile in cadrul procesului penal constituie un beneficiu procesual acordat victimei
infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intreg
cadrul procesual al procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil — morale
sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii. Actiunea civila al&dturata actiunii penale
in cadrul procesului penal constituie latura civila a acestui proces si are ca temei fapta ilicita,
intrucét temeiul actiunii penale este un fapt licit, iar acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile.

13. Curtea observa cd, in actuala reglementare procesual penald, regimul juridic al actiunii
civile este delimitat de capitolul Il ,Actiunea civilg din titlul Il al Partii generale a Codului de
procedura penala (art. 19-28), capitolele V ,Partea civila si drepturile acesteia’ (art. 84, art. 85)
si VI ,Partea responsabila civilmente si drepturile acesteia” (art. 86, art. 87) din titlul Il al Partii
generale a Codului de proceduré penala, dispozitii completate de reguli procedurale inscrise in
sectiunea a 3-a ,Audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilimente”,
capitolul Il din titlul IV al Partii generale a Codului de procedura penala (art. 111-113), art. 308
referitor la procedura audierii anticipate, titlul Il ,Camera preliminar&’ din Partea speciala a
Codului de procedura penala (art. 342-348), art. 353 referitor la citare, art. 365 — ,Participarea
celorlalte parti la judecata si drepturile acestora’, art. 374 privind aducerea la cunostintd a
invinuirii, lamuriri si cereri, art. 378 — ,Audierea inculpatulur’, art. 380 — ,Audierea persoanei
vatamate, a partii civile i a partii responsabile civilmente”, art. 407 privind comunicarea hotararii,
art. 409 referitor la persoanele care pot face apel, art. 436 privind declararea recursului in casatie
gi art. 486 privind solutionarea actiunii civile in cazul incheierii unui acord de recunoastere.

14. Pentru ca actiunea civild sa poata fi exercitatd in procesul penal se cer a fi indeplinite
cateva conditii, respectiv sa existe o fapta ilicita de natura s& producé prejudicii materiale sau
morale, prejudiciul sa fie cert, atat sub aspectul existentei, cat si sub aspectul intinderii sale si
sa nu fi fost reparat, intre infractiunea comisé si prejudiciu sa existe o legatura de cauzalitate,
séa existe o manifestare de vointa in sensul constituirii de parte civila in procesul penal. Avand
in vedere ultima conditie enuntata, Curtea retine c&, in procesul penal, actiunea civila se
declangeaza prin constituirea ca parte civila a persoanei vatamate, in conditiile art. 20 CPP,
cererea de constituire fiind necesar a fi formulata in scris sau oral, cu indicarea naturii si
a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza. in cazul
nerespectarii vreuneia dintre conditiile mentionate, persoana vatamata sau succesorii acesteia
nu se mai pot constitui parte civila in cadrul procesului penal, acestia avand insa posibilitatea
de aintroduce actiunea la instanta civila. Curtea retine, de asemenea, ca actiunea civila poate
fi exercitata de catre persoana vatamata sau, dupa caz, de reprezentantul sau legal (cand
persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau aceasta i este restransa) ori
succesorii acesteia. in mod exceptional, actiunea civila poate fi exercitata si de catre procuror,
pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
exercitiul actiunii de catre procuror fiind subsidiar, conditionat de pasivitatea reprezentantului
legal al persoanei vatamate ori de inexistenta acestuia.
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15. Agadar, Curtea retine ca, de principiu, persoana vatamata este libera sa decida daca
declangeaza actiunea civila separat de procesul penal, dupa cum tot ea este cea care poate sa
dispuna de acest instrument juridic in cursul procesului penal, actiunea civila alaturata actiunii
penale fiind guvernata de principiul disponibilitatii. Principiul disponibilitatii este caracteristic
procesului civil, iar, in lumina lui, persoana vatamata poate determina nu numai existenta actiunii
civile in cadrul procesului penal — prin declansarea procedurii judiciare prin formularea cererii
de constituire de parte civila —, ci gi continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual
in privinta partilor si obiectului, precum si din perspectiva apararilor formulate. Legea procesual
penala in vigoare preia dispozitii specifice procedurii civile, art. 20 alin. (2) reglementand
conditiile Tn care persoana vatamata se poate constitui parte civild, prin indicarea naturii
pretentiilor (caracterul moral sau material al prejudiciului si optiunea repararii lui in natura sau
prin echivalent banesc), a intinderii pretentiilor (evaluarea in concret a pagubei), a motivelor
pe care se intemeiazé cererea (situatia de fapt) si a probelor care pot fi, pe de o parte, cele
administrate Tn cursul urmaririi penale si care nu au fost excluse in camera preliminara si, pe
de alta parte, probe noi, pe care partea civila le propune spre administrare, iar instanta le va
pune in discutia participantilor, ih conditiile art. 374 alin. (5) si (6) CPP.

16. in aceste conditii, Curtea constat& ca persoana vatamata hotaraste cu privire la cadrul
procesual de realizare a pretentiilor sale, fie sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea
civila actiunii penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in méasura sa aleaga momentul
exercitarii dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea
nsa a termenului limita prevazut de art. 20 alin. (1) teza intai CPP, respectiv ,pana la inceperea
cercetarii judecatoresti’. Codul de procedura penala din 1968 facea referire la momentul ,citirii
actului de sesizare”, pana la care se putea face constituirea de parte civila, potrivit legii procesual
penale in vigoare, insa inceperea cercetarii judecatoresti nu mai este determinata de citirea
actului de sesizare, in prezent ,inceperea cercetérii judecatoresti’ fiind legatda de momentul
administrarii efective a probelor in fata instantei de fond.

17. Asadar, Curtea constata ca, de lege lata, constituirea de parte civila poate avea loc ,,pana
la inceperea cercetarii judecétorest?. Nici procurorul gi nici instanta nu pot limita disponibilitatea
actiunii civile, dupa cum niciunul dintre aceste organe judiciare nu se poate subroga in drepturile
persoanei vatamate. Organele judiciare anterior mentionate au insa, potrivit art. 20 alin. (1)
teza a doua CPP, obligatia sa informeze persoana vatamata ca se poate constitui parte civila
in procesul penal, in conditiile art. 111 CPP — la inceputul primei audieri, cand persoanei
vatdmate i se aduc la cunostinta drepturile i obligatiile sale, ale art. 353 CPP — prin citarea
persoanei vatamate pentru primul termen de judecata, cu mentiunea ca se poate constitui parte
civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti si ale art. 374 alin. (3) CPP — care dispune c3,
la primul termen la care procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afla in stare de
judecata, presedintele pune in vedere persoanei vatamate ca se poate constitui parte civila pana
la inceperea cercetarii judecatoresti. Curtea observa ca aceasta obligatie are in continuare o
justificare din perspectiva rolului activ pe care trebuie sa il aiba organele judiciare, chiar daca
actuala lege procesual penald, nereglementand acest principiu, a atribuit judecatorului un rol
pasiv mai accentuat, similar celui din sistemele adversiale, procurorul pastrand in continuare
rol activ in procesul penal.

18. In continuare, Curtea retine c& formularea cererii de constituire ca parte civild declangeaza
actiunea civila, Tn acelasi timp luand nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau celor
impotriva carora este indreptatd actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand fi
inculpatul sau partea responsabild civilmente. Cat priveste partea responsabild civilmente,
potrivit art. 86 CPP, ,persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legala sau conventionala
de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune
si care este chematd sa rdaspunda in proces este parte in procesul penal si se numeste parte
responsabila civilmente’, calitatea de parte responsabild civilmente fiind stabilita in conditiile
art. 1.372-1.374 C. civ., pentru atragerea raspunderii civile a persoanei care si-a asumat
responsabilitatea unei activitati fiind necesara si stabilirea existentei unei vinovatii.
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19. Curtea retine ca ,introducerea’ in procesul penal a partii responsabile civilmente poate
avea loc, in conditiile art. 21 CPP ,/a cererea partii indreptatite potrivit legii civile”, in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1) din acelasi cod, asadar ,,panéd la inceperea cercetarii judecatoresti’. De
asemenea, potrivit legii procesual penale in vigoare, atunci cand exercita actiunea civila, procurorul
este obligat sa ceara introducerea in procesul penal a partii responsabile civiimente, in conditiile
alin. (1) ale art. 21, cu respectarea termenului mentionat anterior.

20. Totodata, ,persoana” responsabila civilmente, expusa unei actiuni civile separate, are
interesul de a ,interven’’, in calitate de parte responsabila civilmente, in procesul penal in
care se judeca actiunea civila si in care se va pronunta o hotarare judecatoreasca, hotarare
care, potrivit art. 28 alin. (1) CPP, va avea autoritate de lucru judecat in fata instantei civile,
cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, aga incat Curtea retine ca, in
temeiul art. 21 alin. (3) CPP, partea responsabila civiimente poate interveni in procesul penal
pana la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instanta de judecata, luand procedura din
stadiul in care se afla in momentul interventiei. Curtea observa ca interventia partii responsabile
civilmente in latura civila a procesului penal evoca intr-o oarecare masura interventia voluntara
accesorie reglementata in art. 61 alin. (3) si art. 63 CPC, cu precizarea ca partea responsabila
civilmente nu intervine doar ca sa sprijine apararea inculpatului, ci pentru a formula propriile
aparari in solutionarea actiunii civile alaturate celei penale aflate pe rol.

21. Asadar, Curtea constata ca, prin introducerea sa in cauza sau datorita interventiei sale in
proces, ,persoana’ responsabila civilmente devine ,parte” in actiunea civila din cadrul procesului
penal i, in aceasta calitate, dobandeste, implicit, drepturile procesuale inerente contraactiunii
pe care o are inculpatul cu privire la actiunea civila din cadrul procesului penal, asadar ea
poate invoca orice probe existente in dosarul cauzei penale sau poate propune administrarea
de probe noi care ar demonstra céa pretentiile partii civile sunt neintemeiate. De altfel, Curtea
observa ca legiuitorul a reglementat, expres, faptul ca partea responsabila civiimente are,
in ceea ce priveste actiunea civila, toate drepturile pe care legea le prevede pentru inculpat
[art. 21 alin. (4) CPP]. Cu toate acestea, Curtea retine ca, pe 1anga conditile impuse ,persoanei”
responsabile civilmente pentru a putea interveni in procesul penal si pentru a dobandi, in
acest fel, calitatea de ,parte” in proces — gi care sunt: capacitatea procesuala de exercitiu gi
de folosinta, calitatea procesuala, afirmarea unui interes in fata organelor judiciare, legatura
de conexitate intre cererea principala si cea de participare a partii responsabile civiimente la
activitatea judiciara — trebuie sa existe si un proces civil pendinte, asadar trebuie sa fi fost
declangata actiunea civila in procesul penal, iar aceasta depinde, astfel cum s-a aratat in
precedent, de manifestarea de vointa a persoanei vatamate, care poate fi exprimata in orice
faza a procesului penal, ,péna la inceperea cercetarii judecatoresti’ in cauza.

22. In completarea celor retinute in paragrafele anterioare, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 344 alin. (4) CPP si solutia
legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) CPP, potrivit careia judecatorul
de camera preliminard se pronunta ,fara participarea procurorului si a inculpatulur’, sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit participarea procurorului, a inculpatului, a partii civile si a
partii responsabile civilmente in procedura desfasurata in camera de consiliu, in fata judecatorului
de camera preliminara, solutia si considerentele retinute, aplicandu-se mutatis mutandis gi
in ceea ce priveste procedura contestatiei impotriva solutiei pronuntate de judecatorul de
camers preliminara. In considerentele deciziei precitate, Curtea a statuat cu privire la 0 noua
faza procesuald, corespunzatoare functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata — faza camerei preliminare — distincta de toate celelalte faze procesuale, inclusiv de
faza de judecata, astfel incét s-a retinut o noua structura a procesului penal. Totodata, Curtea
a retinut ca obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecatad, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. De asemenea,
Curtea a retinut ca probele care au fost excluse de judecéator in aceasta faza nu pot fi avute
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in vedere la judecarea in fond a cauzei, in conditiile in care, in conceptia initiatorului, proiectul
Codului de procedura penala ,instituie competenta judecatorului de camera preliminara in
verificarea conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de echitate
a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legata
de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal. (...) Agadar, prin continutul dispozitiilor
care reglementeaza camera preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile
in baza carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut caracter echitabil
pentru a se putea proceda la judecata pe fond”. Avand in vedere aceste aspecte si faptul ca
probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, Curtea a constatat ca procedura
desfaguratd in camera preliminara este deosebit de importanta, avand o influenta directa asupra
desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis.

23. Cu privire la partea civila si partea responsabila civilmente, retinand, in aceeasi decizie,
cé acestea sunt excluse ab initio din procedura de camera preliminara, instanta constitutionala
a apreciat ca — din perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de arme
si al dreptului la un proces echitabil — norma legala trebuie sa permita comunicarea catre toate
partile din procesul penal — inculpat, parte civila, parte responsabila civimente —a documentelor
care sunt de natura sa influenteze decizia judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor
acestor parti de a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei. Curtea a observat c3,
potrivit art. 32 CPP, pe langa inculpat, partea civila si partea responsabila civiimente sunt parti
in procesul penal. in ceea ce priveste partea civila, Curtea a retinut ca, potrivit art. 84 CPP,
persoana vatamata care exercita actiunea civila in cadrul procesului penal este parte in procesul
penal si se numeste parte civila. in context au fost reiterate considerentele Deciziei nr. 482 din
9 noiembrie 2004, publicata in M. Of. nr. 1.200 din 15 decembrie 2004, potrivit carora, ,.in cazul
in care persoana vatamata formuleaza, in cadrul procesului penal, pretentii pentru repararea
prejudiciului material suferit ca urmare a savarsirii infractiunii, aceasta cumuleaza doua calitati
procesuale — calitatea de parte vatamata si calitatea de parte civila. Aceste doua parti ale
procesului penal se afla insa intr-o situatie identica, i anume in situatia de persoané lezata
in drepturile sale prin savérsirea infractiunii, ceea ce justifica existenta «interesului legitim», la
care se referd art. 21 din Constitutie”.

24. De asemenea, in ceea ce priveste partea responsabila civilmente, Curtea a facut referire
la dispozitiile art. 86 CPP, retinand ca partea responsabila civilmente impreuna cu inculpatul
formeazéa un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Astfel,
Curtea a subliniat ca partea responsabila civilmente are interesul inlaturarii conditiilor care ar
atrage raspunderea sa civila. Mai mult, Curtea a retinut ca, potrivit art. 85 alin. (1) si art. 87
alin. (1) CPP, atat partea civila, cat si partea responsabila civilmente se bucura de drepturile
prevazute la art. 81 din acelasi cod, dintre care s-a retinut dreptul acestora de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii,
de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei si de a consulta
dosarul, in conditiile legii. Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca padii civile si partii
responsabile civilmente nu le este strain interesul pentru solutionarea laturii penale a procesului,
in conditiile in care de stabilirea existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului judecat in
cauza depinde si solutionarea laturii civile a procesului. Curtea a retinut, totodata, ca partea
civila, partea civilmente responsabila si inculpatul au aceeasi calitate, de ,,pdrti’ si, prin urmare,
se afla in aceeasi situatie.

25. In aceste conditii, statuand ca prevederile art. 6 din Conventie trebuie respectate de
legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor penale care nu tin de rezolvarea
cauzei pe fond, inclusiv si in ceea ce priveste procedura camerei preliminare, Curtea a apreciat
ca, din perspectiva principiului contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de arme si
al dreptului la un proces echitabil, atat partii civile, cat si partii civiimente responsabile trebuie
sa li se ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului, asa incat, odata citate, partea civila si partea
responsabila civilmente iau cunostinta despre desfagurarea procedurii in fata judecatorului de
camera preliminara si au dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul cauzei,
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inclusiv rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza procesuala analizata. Din perspectiva
dreptului la o procedura orald, Curtea a observat ca numai in cadrul unor dezbateri desfasurate
oral procesul poate fi urmarit efectiv, in succesiunea fazelor sale, de catre parti, asa incat
dreptul la o procedura orala contine si dreptul inculpatului, al partii civile si al partii responsabile
civilmente de a fi prezente in fata instantei, in camera preliminara, acest principiu asigurand
contactul nemijlocit intre judecator gi parti, facand ca expunerea sustinerilor formulate de parti
sa respecte o anumita ordine si facilitdnd astfel stabilirea corecta a faptelor.

26.in acelasi fel, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in M. Of. nr. 831 din
6 noiembrie 2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 347 alin. (1) CPP potrivit careia numai ,procurorul si inculpatul’ pot
face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor gi a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5) CPP este neconstitutionala. in motivarea solutiei
sale, Curtea a reiterat considerente retinute in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si, facand
referire la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a statuat ca restrangerea sferei
titularilor contestatiei in camera preliminara doar la procuror gi inculpat determinéa incalcarea
dreptului de acces la justitie — consacrat de normele constitutionale si conventionale precitate —
al partii civile si partii responsabile civilmente, avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii in
camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penald are o influenta directa asupra desfasurarii
judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovétiei/nevinovatiei inculpatului. Curtea
a retinut ca partea civila, precum gi partea responsabila civilmente trebuie s& aiba posibilitatea,
ca si inculpatul si procurorul, de a contesta cele statuate de catre judecatorul de camera
preliminara prin incheierea pronuntata in conditiile art. 346 alin. (1) CPP referitor la modul
de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum gi impotriva solutiilor de restituire a cauzei la
parchet — in caz de constatare a unor neregularitati ale actului de sesizare; excluderea totala
a probelor administrate in cursul urmaririi penale; neremedierea, in termen, de catre parchet
a neregularitatilor actului de sesizare — ori cu privire la cazurile in care judecatorul a exclus
una sau mai multe probe administrate sau a constatat nulitatea actelor de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in conditiile in care probele excluse nu pot fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei.

27. Asadar, prin deciziile nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 631 din 8 octombrie 2015,
Curtea a statuat ca judecatorul de camera preliminara este suveran asupra stabilirii legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmatrire, fiind singurul care poate aprecia asupra
acestor elemente, actele pe care acesta le indeplineste avand o influenta directa asupra
desfagurarii gi echitatii procesului. Odata inceputa judecata, judecatorul fondului nu mai poate
aprecia asupra probelor excluse in camera preliminara, dar nici asupra legalitatii administrarii
probelor ce au ramas castigate procesului. Totodata, prin aceleasi decizii, Curtea a statuat
cu privire la participarea obligatorie, cu drepturi depline, a partii civile gi a partii responsabile
civilmente in procedura desfagurata in camera de consiliu, in fata judecatorului de camera
preliminara, atat in fond, cat si in etapa de control judiciar a contestatiei.

28. Plecand de la aceste premise si avand in vedere criticile formulate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate din prezenta cauza — potrivit carora partea responsabila civiimente
~introdus&@’ in cauza dupa finalizarea camerei preliminare se afla in imposibilitatea de a formula
cereri si exceptii cu privire la competenta si legalitatea sesizérii instantei, legalitatea administrarii
probelor si efectuarea actelor de catre organele de urmarire penala —, Curtea retine c&, dupa
raménerea definitiva a solutiei dispuse de judecatorul de camera preliminara, nu mai exista
niciun temei legal in baza caruia partea responsabila civilmente, care nu a fost prezenta in
camera preliminara, sa poata formula cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja analizate in
aceasta faza procesuald, in special cu privire la legalitatea mijloacelor de proba care servesc la
stabilirea existentei, respectiv a intinderii prejudiciului (rapoarte de expertiza sau constatare).
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Or, astfel cum a statuat Curtea, rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala are o influenta directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, puténd sa fie decisiv
pentru stabilirea vinovétiei/nevinovatiei inculpatului, aspect de care depinde, in mod esential,
si solutionarea laturii civile a procesului penal.

29. Aga incéat Curtea constata ca, in conditiile in care constituirea ca parte civila a persoanei
vatamate se poate face in orice faza procesuala ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti’ —
introducerea in procesul penal a partii responsabile civiimente, ca si posibilitatea partii responsabile
civilmente de a interveni in procesul penal, fiind corelate cu declaratia de constituire de parte
civila in procesul penal — exercitarea efectiva de catre partea responsabila civilmente a drepturilor
procesuale — recunoscute de lege si statuate in jurisprudenta instantei de control constitutional —in
faza camerei preliminare, agadar, liberul acces al acestei parti, depinde exclusiv de manifestarea
de vointéa a persoanei vatamate. Or, Curtea constata ca persoana vatamata, constituita ca parte
civila in procesul penal, are interese contrare partii responsabile civiimente, asa incat exista
posibilitatea ca aceasta sa igi exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare in mod abuziv, cu scopul de a limita/exclude accesul partii responsabile civilmente in
faza camerei preliminare care, astfel cum s-a aratat in precedent, are o importanta deosebita
asupra fazelor de judecata ulterioare prin prisma obiectului ei.

30. in aceste conditii, retinand cele mentionate in paragrafele anterioare, in special conside-
rentele deciziilor anterior citate potrivit carora partii responsabile civilmente trebuie sa i se
recunoasca participarea cu drepturi procesuale depline in procedura camerei preliminare,
Curtea constata ca posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit parte civila, de a solicita
introducerea in procesul penal a partii responsabile civiimente ,péné la inceperea cercetérii
judecatoresti’, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminara,
este de natura a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmente,
consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.

31. Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, ,,orice persoané se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”, alin. (2) al aceluiasi articol
stabilind c& ,nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept’. Conform jurisprudentei
instantei de control constitutional, in reglementarea exercitarii acestui drept fundamental,
legiuitorul are posibilitatea s& impuna anumite conditii de forma, tinand de natura gi de exigentele
administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului
sau s& 1l lipseasca de efectivitate. Or, conditionarea dreptului de acces liber la justitie al partii
responsabile civilmente de introducerea acesteia in procesul penal in termenul reglementat de
art. 21 alin. (1) CPP, respectiv ,pané la inceperea cercetarii judecéatoresti’, are drept consecinta
lipsirea de efectivitate a dreptului acestei parti. Cu alte cuvinte, protectia oferitd dreptului de acces
la justitie al persoanei vatamate care s-a constituit parte civila si care poate solicita introducerea
in procesul penal a partii responsabile civimente ,pdna la inceperea cercetérii judecétorest’”
determina limitarea dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civiimente, Th aceste
conditii fiind necesar ca legiuitorul sa faca apel la mijloace adecvate pentru ca aceasta limitare
sa fie proportionala cu scopul urmarit, intrucat absolutizarea unuia dintre cele doua drepturi —
in conditiile in care sfera de manifestare a acestora este concomitentéd — ar putea duce la
afectarea substantei celuilalt drept.

32. Totodat&, cat priveste dreptul la aparare, invocat de catre autoarea exceptiei, Curtea retine
cé acesta este de natura constitutionala, fiind consacrat in art. 24 din Legea fundamentala care
prevede ca ,dreptul la aparare este garantat’ gi ca ,,in tot cursul procesului, partile au dreptul
sé fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficit”. Dreptul la aparare confera oricérei parti
implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de
a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari.
Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba,
invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea oricaror altor drepturi
procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator. De asemenea, Curtea
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observa ca art. 10 CPP reglementeaza dreptul la aparare ca principiu al procedurilor penale si
al procesului penal in ansamblul sau, in concordanta cu prevederile constitutionale ce consacra
acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale partilor si subiectilor procesuali principali
[art. 10 alin. (2) si (3)], cat si garantii procesuale ale acestora [art. 10 alin. (4) si (5)]. In aceste
conditii, Curtea constata ca manifestarea de vointa a persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila de a solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente ,pané la
inceperea cercetarii judecatorests’, in orice faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea procedurii
de camera preliminara, asigura respectarea dreptului la aparare a acestei parti, insa este de
naturd a aduce atingere dreptului fundamental la aparare al partii responsabile civiimente.

33. Asadar, Curtea constata ca normele procesual penale ale art. 21 alin. (1), reglementand
posibilitatea persoanei vatamate care s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti’, nu
sunt in masura sa mentina echilibrul intre drepturi fundamentale aflate in concurs. De altfel,
Curtea a retinut in parag. 15 al Deciziei nr. 741 din 13 decembrie 2016, publicata in M. Of. nr. 127
din 17 februarie 2017, ca ,dreptul procesual roméan apartine categoriei de sisteme de drept
protective pentru persoana vatamata prin savarsirea unei infractiuni, care permite exercitarea
actiunii civile in procesul penal, singura conditie ce se cere a fi indeplinita, in acest sens, fiind
cea a manifestérii vointei persoanei vatamate in termenul si in forma prevazute de dispozitiile
Codului de procedura penald”. Curtea reaminteste ca actiunea civila in procesul penal este
guvernata de principiul disponibilitatii, care este de sorginte civila, fiind reglementat de norme
imperative, de ordine privata, asigurand protejarea intereselor particulare ale partilor. Cu alte
cuvinte, dreptul de dispozitie al persoanei vatamate, céat priveste actiunea civila in procesul
penal, este reglementat prin norme imperative, ins& de ordine privata, regulile care dau continut
principiului disponibilitétii in aceastd materie asigurénd, in principal, protejarea intereselor private
ale persoanei vatamate. in aceste conditii, Curtea constata ca este necesar ca, prin normele
procesual penale in materie, sa se asigure dreptul partii responsabile civilmente de a formula
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald, in procedura camerei preliminare,
tocmai in vederea realizarii unui echilibru intre drepturi fundamentale relative aflate in concurs,
si anume, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare ale persoanei vatamate ce se
constituie parte civild, pe de o parte, si dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare ale
partii responsabile civilmente, pe de alta parte.

34. In mod similar, cele constatate anterior de Curte sunt aplicabile mutatis mutandis si
in ipoteza in care procurorul exercita actiunea civila, in conditiile art. 20 alin. (1) si (2) CPP,
si este obligat, potrivit art. 21 alin. (2) CPP, sa ceara introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente, in conditiile alin. (1) al aceluiagi articol.

35. in final, Curtea observa c3, prin Decizia nr. 84 din 23 februarie 2016, publicata in M. Of.
nr. 371 din 13 mai 2016, a mai examinat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 CPP
respingand-o ca neintemeiatd. Curtea retine insa ca solutia legislativa criticata, respectiv a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) CPP ar fi fost justificatd in vechea reglementare procesual penald, in
conditiile in care, in procesul penal, nu era reglementata faza camerei preliminare, iar verificarea
competentei si a legalitati sesizarii instantei, verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala se realizau in faza a doua a procesului
penal — faza judecatii. Or, Curtea constata ca solutia legislativa criticata in prezenta cauza nu
are nicio fundamentare in cadrul normativ procesual penal in vigoare, in care a fost introdusa
procedura camerei preliminare, si, avand in vedere, in mod special, modul in care aceasta
noué faza a procesului penal a fost configurata prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 641 din
11 noiembrie 2014 si nr. 631 din 8 octombrie 2015, in care a fost subliniata importanta acestei
noi faze in procesul penal si faptul ca partii responsabile civilmente trebuie sa i se ofere aceleasi
drepturi ca si inculpatului, din perspectiva faptului ca aceasta impreuna cu inculpatul formeaza
un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, in acelagi timp





